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Ha tartalmát és kereteit illetõen létezik egyáltalán vitatottabb,
szerteágazóbb megközelítésekkel bíró és értéktelítettebb foga-
lom „Európa” fogalmánál, akkor „Közép-”, illetve „Kelet-Kö-
zép-Európa” bízvást joggal pályázhat erre a címre. A német aj-
kú politikai gondolkodás Mitteleuropa Planjaitól kezdve a jaltai
rendszer által szovjet befolyás alá utalt és bizonyos tekintetben
homogenizált térségig, vagy ma az Európai Unió keleti periféri-
ájaként azonosíthat területig számtalan történelmi és politikai
kontextusban nyert és nyer ma is különbözõ értelmezéseket a
fogalom.  
Bár a térségre, mint kontinensünk egyedi sajátosságokkal
rendelkezõ régiójára vonatkozó szakirodalom tekintetében
több, nemzetközileg is ismert és elismert magyar klasszikussal
büszkélkedhetünk1, még ma is viszonylag kevés az olyan törté-
neti feldolgozások száma, melyek összehasonlító, komparatív
szemszögbõl tárgyalják a térség államainak, nemzeteinek, tár-
sadalmainak történetét, ahogy azt a méltán nemzetközi etalon-
nak számító Crampton vagy Rothschild teszi.2 A kivételek közé
tartozó, XIX. század végére, XX. század elejére vonatkozó kivá-
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ló feldolgozás Palotás Emil Kelet-Európa története a 20. század
elsõ felében címû, 2003-ban az Osiris Kiadónál megjelent
munkája3; a politológiai, modern politikatörténeti vonatkozásai
miatt talán frekventáltabb 1945 utáni idõszakra vonatkozóan
azonban szinte csak most látott napvilágot az elsõ monográfia,
Balogh László Rendszerváltások és diktatúrák címû várhatóan
kétkötetes munkájának elsõ, a térség történetét 1985-ig tárgya-
ló elsõ része. A magyar szerzõk munkái közül két, nagyobb idõ-
szakot bemutató, átfogó monográfiának tekinthetõ
Niederhauser Emil Kelet-Európa története4 és Romsics Ignác
Nemzet, nemzetiség és állam5 címû kötete is.  
Balogh László könyve, bár az elemzések tekintetében igazi
multidiszciplináris munka, hiszen az országtanulmányok eseté-
ben fontos és alapos közgazdasági, politikatörténeti és
makroszociológiai leírásokat tartalmaz, elméleti hátterét az
Almond-féle komparatív rendszerelmélet adja6. A tárgyalt hét
ország (Albánia, Bulgária, Csehszlovákia, Jugoszlávia, Lengyel-
ország, Német Demokratikus Köztársaság és Románia) politi-
kai viszonyainak összehasonlításra lehetõséget teremtõ elemzés
a szerzõ kiemelt célja volt. 
Balogh László könyve a finom distinkciók biztosította eszkö-
zökkel törekszik annak a kérdésnek a megválaszolására, hogy
Kelet-Közép-Európa országainak 1945 utáni konvergáló fejlõ-
dési tendenciái mennyiben eredményeztek a régióra vetítve ho-
mogén társadalmi és politikai rendszereket, illetve a sztálini tí-
pusú totalitárius modell, valamint az egyes országok politikai,
nemzeti, kulturális sajátosságainak kölcsönhatása milyen elté-
réseket eredményezett az ideáltipikus modelltõl7.     
A magam részérõl az alábbiakban három kérdéskört kívánok
részletesebben körüljárni. Egyrészrõl a korszakhatárnak tekin-
tett 1945 elõtti és utáni kelet-közép-európai gazdasági és politi-
kai folyamatok konvergens és divergens elemeit szeretném
meghatározni és elkülöníteni egymástól. Másodsorban részlete-
sen bemutatnám Balogh László munkája alapján az azonos
rendszermodell ellenére az egyes országok között a politikai és
gazdasági struktúra meghatározó pontjain meglévõ különbsé-
geket, végezetül pedig megvizsgálnám, hogy e különbségek fé-
nyében mennyiben tartható az az elmélet, mely az adott kor-
szakra vonatkoztatva minden egyes ország esetében fenntartja
a sztálini típusú totalitárius modell mint értelmezési és elemzé-
si keret alkalmazhatóságát.
A terjedelem és a recenzió mint mûfaj jelentette korlátokra
tekintettel csak egy dimenzió, a kibocsátás szempontjából kívá-
nom elemezni a kelet-közép-európai országok gazdasági fejlõ-
désének szét- vagy összetartó jellegét. Ehhez Paul Bairoch le-
gendássá vált GNP-kalkulációit8 szeretném felhasználni. Az
összehasonlítás érdekében százalék alapú indexszámokat (i.)
képzek az egyes államok teljesítményébõl az adott évre, viszo-
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nyítási pontnak minden esetben Csehszlovákiát tekintve (1-es
index, 100%).
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GNP-ben: 2216 3285 3239 3616







32,5% 40,24% 45,49% 44,91%
Szórásnövekmény: 12,66 százalékpont
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Bruttó nemzeti össztermék 1925 és 1938 között 1960-as
paritáson számolt millió dollárban, az 1919 és 1938 közötti
országhatároknak megfelelõen:9
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a GNP-ben:      3915 7715 12649 16620







40,29% 37,98% 40,79% 46,81%
Szórásnövekmény: 6,52 százalékpont
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Bruttó nemzeti össztermék 1950 és 1973 között (1960-as
paritáson számolt millió dollárban), az 1945 utáni
országhatároknak megfelelõen:10
A két idõsor eredményeinek összevetésébõl leszûrhetjük,
hogy bár a teljes kibocsátások közötti szórás, vagyis a különbsé-
gek e változó szempontjából 1945 után sokkal jelentõsebbek let-
tek, az egymáshoz viszonyított gazdasági teljesítmény (index)
közötti százalékos különbségek, bár ugyancsak tovább nõttek,
ezt nem olyan jelentõs mértékben tették, mint a két világhábo-
rú közötti idõszakban (12,66 versus 6,52 százalékpontnyi szó-
rásnövekmény). Ez az adatok szerint elsõsorban annak köszön-
hetõ, hogy Bulgária, Jugoszlávia és Magyarország 1925-höz vi-
szonyítva 1973-ra viszonylag sokat tudott javítani a csehszlovák
gazdasággal szembeni pozícióján. Vizsgáljuk meg ugyanezt a
kérdést az egy fõre esõ bruttó nemzeti össztermék szempontjá-
ból is:     













































ben:       
89,285 $ 104,282 $ 87,054 $ 86,603 $
Szóráskülönbség: 1925–1938: –2,682 Az 1938-as egy fõre jutó GNP szórása
az 1925-ös szint 96,996 %-a.






17,72% 17,77% 17,41% 14,57%
Szórásnövekmény: –3,15 százalékpont
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Egy fõre jutó bruttó nemzeti össztermék 1925 és 1938 között
1960-as paritáson számolt dollárban, az 1919 és 1938 közötti
országhatároknak megfelelõen:11 











































Szórás az egy fõre
jutó  GNP-ben: 174,652 $ 335,348 $ 417,728 $ 439,521 $
Szóráskülönbség: 1950–1973: 264,869 $. Az 1973-as egy fõre jutó
GNP-szórás az 1950-es szint 251,655 %-a. 
A egy fõre jutó
GNP-k közötti szórás
százalékpontban
(az index alapján):  
22,27 % 22,54% 19,31% 18,05%
Szórásnövekmény: –4,22 százalékpont
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Egy fõre jutó bruttó nemzeti össztermék 1950 és 1973 között
(1960-as paritáson számolt dollárban), az 1945 utáni országha-
tároknak megfelelõen:12
Mint látható, 1925 és 1938 között az egy fõre jutó GNP szórá-
sa dollárban mérve is csökkent a régióban – a húszas években
kiugrott országokat a gazdasági világválság látványosan vissza-
vetette –, az egymáshoz viszonyított százalékos teljesítmény te-
kintetében (index) pedig egyértelmû a negatív szórásnövek-
mény, vagyis a különbségek csökkenése, a kevésbé fejlett or-
szágok felzárkózása. 1945-öt követõen a valutában kifejezhetõ
szórás – szemben a korábbi ciklussal – látványosan megnöveke-
dett, azonban az index szórása tovább, sõt fokozottabb mérték-
ben csökkent, vagyis folytatódott a déli országok felzárkózása,
és a régió országainak közeledése e gazdasági indikátor tekinte-
tében. Tehát ha a lakosságszámtól, sõt annak növekedésétõl
függetleníthetõ mérõszámot, az egy fõre jutó bruttó nemzeti
összterméket vesszük alapul, és azt is elsõsorban az adott évek-
re vonatkozó százalékos arányaiban vesszük figyelembe, akkor
– ez alapján – azt mondhatjuk, hogy a régió országai mindkét
ciklusban konvergensen, összetartóan fejlõdtek, a köztük lévõ
különbségek – bár valutában mérve nõttek – arányaikban csök-
kentek. A felzárkózás üteme az 1945-tõl 1973-ig tartó idõszak-
ban némiképp gyorsabb volt, azonban e tekintetben nem szabad
figyelmen kívül hagynunk az elsõ ciklus közepén zajló nagy
gazdasági világválságot. A térség országai esetében tehát az
1945 elõtti negyed évszázadban, valamint az 1945-öt követõ idõ-
szakban is csökkentek a relatív gazdasági különbségek. 
Ezzel szemben a politikai fejlõdés az 1945 elõtti idõszakban
természetesen sokkal divergensebb, sokfélébb, mint a második
világháborút követõen, aminek teljesen egyértelmû oka, hogy
ekkor politikai függetlenségük, szuverenitásuk teljes birtoká-
ban lévõ államokat találunk a régióban. A divergencia azonban
nem valamennyi állam viszonylatában áll fenn, hanem két jól
elkülöníthetõ országcsoport járt be eltérõ fejlõdési pályát. Ma-
gyarországtól északra köztársasági államformák alakultak ki
(Csehszlovákia, Lengyelország, balti államok és – 1933-ig, a ké-
sõbbi NDK mint elemzési egység miatt említve meg – Németor-
szág); míg hazánktól délre – sõt, ha a formális államjogi jellem-
zõket vesszük figyelembe, akkor Magyarországon is – monar-
chiák (Jugoszlávia, Románia, Bulgária, Albánia).13
E törésvonaltól függetlenül létezett egy az egész régióra jel-
lemzõ jelenség, a húszas éveket meghatározó parlamentáris
kormányzást14 felváltó, szinte valamennyi országban bekövet-
kezõ autoriter fordulat az évtized végén, vagy a harmincas évek
elején (Lengyelország – 1926, Litvánia – 1926/1928, Jugoszlávia
– 1929, Észtország, Lettország, – 1934, Bulgária – 1934/1935,
Románia – 1938). E fordulat gyökerei nem a régió sajátossága-
iban keresendõk, hiszen egyértelmûen visszavezethetõk a poli-
tikának a kontinens szinte egészén jelentkezõ jobbratolódására,
a demokratikus, parlamentáris kormányzati rendszerbe vetett
hitnek a tömegtársadalmak kialakulásával párhuzamos meg-
rendülésére. A regionális sajátosság ott ragadható meg, hogy a
térség országaiban a politikai paletta arányainak eltolódása ko-
rán begyûrûzött az alkotmányos rendszerbe, az állami felépít-
ménybe is, és tekintélyuralmi irányú változásokat eredménye-
zett. A korszakra vonatkozó szakirodalom Csehszlovákiát emeli
ki kivételként, ahol az ország 1938–1939-es széteséséig parla-
mentáris köztársasági keretek között zajlott a politikai élet15.
Bár a magyar szerzõk tollából származó komparatív kelet-kö-
zép-európai országtörténetek általában nem érintik hazánk
eseményeit16, érdemes megemlíteni, hogy ha jóval kevésbé de-
mokratikus körülmények között is (vö. a választójog alakulását
Csehszlovákiban és Magyarországon), a Magyar Királyság volt
a másik állam, ahol – ugyan a harmincas években egy folyama-
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tosan erõsödõ államfõi hatalom mellett, de – a második világhá-
borúig fennmaradt a parlamentáris kormányzati rendszer. 
A fentebbi két országcsoport között azonban az 1945 utáni
idõszakban is találhatunk szignifikáns különbségeket, ha nem is
a politikai struktúrájukban, hanem a társadalom politikai és ci-
vil protestkultúrájában. A szovjetizált blokkon belül csak a Né-
met Demokratikus Köztársaságban (1953), Lengyelországban
(1956, 1980–81), Magyarországon (1956) és Csehszlovákiában
(1968) volt rendszerellenes felkelés, a hazánktól délre elhelyez-
kedõ, ortodox többségû államokban nem. Az ok kétség kívül –
ahogy Balogh17 is utal rá elõszavában – a társadalmi, politikai
fejlõdés történelmi különbségeiben, eltéréseiben, és ezeknek a
társadalom minden szférájában manifesztálódó hatásaiban rej-
lik. E tekintetben elég csak a XVII–XIX. század folyamán az e
népek számára állami kereteket jelentõ, eltérõ birodalmakra
gondolnunk. A társadalmi fejlõdésnek ez a nyugat-keleti lejtõje
jó eséllyel meghatározónak tekinthetõ, de nem mellékesek a
nyugati keresztény és az ortodox egyházak eltérõ szocializációs
közegei, valamint ezen egyházak politikai tevékenysége, maga-
tartása, az állammal szembeni társadalmi aktivitások felkarolá-
sára és aggregálására való képességük sem18. (Lásd a katolikus
egyház szerepét Lengyelország 1945 utáni történetében, vagy
az evangélikus egyházét a ’80-as években az NDK-ban.) Vagyis
nem tekinthetjük teljes egészében homogén tömbnek 1945-öt
követõen sem a keleti blokk országait, hiszen ugyanazok az ál-
lamok, amelyek 1945 elõtt egy államjogi törésvonal mentén vol-
tak elkülöníthetõk, 1945-öt követõen megoszlottak társadalma-
ik rendszertoleranciája tekintetében is. A korábban nyugati
modellek szerint fejlõdõ társadalmak nem viselték el lázadások
nélkül a keleti, bizantinus modellre való áttérés paradigmavál-
tását, míg a korábban az Oszmán Birodalmon belül élõ népek
esetében a hagyományos XIX. századi politikai kultúra (nacio-
nalista és autoriter az elit részérõl, alattvalói attitûd a társada-
lom felõl) nagyobb módosulások nélkül tudott meghatározó ma-
radni 1945-öt követõen is. 
Balogh László a komparatív elemzésekhez két sajátos vezér-
fonalat állít elõtérbe. Egyrészt a nemzetközi és a szovjet politi-
ka valamennyi állam viszonyait meghatározó eseményeire és
fordulópontjaira adott – olykor jelentõsen különbözõ – válaszo-
kat tárgyalja államonként – úgy, hogy az országtörténetek en-
nek ellenére megõrzik folyamatosságukat és koherenciájukat –,
valamint a meghatározó gazdasági és társadalmi terveket, fej-
lesztési programokat. Ez utóbbiak jelentõségét tovább emeli,
hogy a szerzõ többször utal a régióban berendezkedõ államszo-
cialista rendszerek modernizációs diktatúra jellegére, amelyek
– ha nem is a nyugattal szembeni relatív alulfejlettség felszámo-
lása tekintetében, de – bizonyos abszolút mutatók mentén sike-
reseknek voltak tekinthetõk.19 A fejlesztési politikák és eredmé-
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nyeik összehasonlítását statisztikai adatok viszonylag széles kö-
rének publikálásával teszi lehetségessé a szerzõ. E két kulcs-
elemre koncentráló kifejtés valódi érdeme azonban az, hogy
megteremti a térség különutas államai (Jugoszlávia, Albánia)
és a KGST–VSZ-országok komparatív elemzésének lehetõségét
is. 
Ez utóbbi kiemelt jelentõségû kérdés, hiszen a Jugoszláviával
foglalkozó fejezetekben Balogh László is újra és újra szembesül
a problémával, vajon mennyire volt Jugoszlávia második világ-
háború utáni társadalmi és politikai rendszere – nem genezisét,
hanem fennállását és transzformációját tekintve – a jaltai
befolyásiövezet-felosztás által determinált. A szerzõ végül is – a
szakirodalom fõ áramának megfelelõen20 – a belpolitikai ténye-
zõkre helyezi a hangsúlyt, azonban jelentõs szerepet tulajdonít
a nemzetközi hatásoknak is, legalábbis azon határok tekinteté-
ben, amiket már nem lehetett átlépni. „Az 1945. februári jaltai
megállapodás alapján a térség társadalmi folyamatainak kere-
teit a mindenkori szovjet irányvonal szabta meg ebben az idõ-
szakban [hetvenes évek – a szerzõ] is, ami eleve kizárt bármi-
féle minõségi váltást. Ez a nemzetközi háttér behatárolta a ju-
goszláv társadalmi fejlõdés irányát, bár a belsõ mozgások szá-
mára is teret biztosított…”21. A nemzetközi tényezõknek a jugo-
szláv rendszer stabilitása szempontjából játszott szerepe nagy
jelentõségû kérdés, hiszen a délszláv állam összehasonlíthatat-
lanul nagyobb külpolitikai mozgástérrel rendelkezett, mint bár-
melyik szocialista ország a szovjet blokkon belül. A el nem kö-
telezett politikának a rendszerstabilitás szempontjából játszott
szerepe már feldolgozásra került22, ám a kérdés megválaszolá-
sa, hogy a jaltai paradigma érvényesült-e jobban Jugoszlávia vi-
szonylatában vagy az európai egyensúlypolitikában játszott
mérlegszerep, és ezek milyen hatással voltak az ország belsõ
hatalmi viszonyaira, még várat magára.       
Balogh László könyvének egyik központi jelentõségû kérdése,
hogy milyen mértékben alkalmazható a „sztálini típusú totalitá-
rius modell” mint értelmezési keret a térség politikai rendsze-
reire. A totalitárius jelzõ „odaítélése” természetesen ritkán le-
hetséges objektív kritériumok alapján, már maguk az elméleti
modellek is gyakran a megalkotásukkor létezõ vagy egykor volt
politikai struktúrák testére „lettek szabva”. Ez azért problema-
tikus, mert például a Friedrich–Brzezinski-modell23 elemeivel
nem lehetséges megragadni az 1953-at követõ desztálinizációs
folyamatot. Az az értelmezési keret, ami szerint pedig egyfor-
mán totalitáriusak Románia és Albánia a korszak folyamán vé-
gig sztálinista rendszerei, Bulgáriának illetve Lengyelország-
nak a szovjet hatalmi változásoknak megfelelõen ciklikusan pu-
huló és keményedõ struktúrái, valamint a kádári Magyarország
és Jugoszlávia „vidám barakkjai”, politikatörténeti szempont-
ból kevéssé tekinthetõ adekvátnak, és még kevésbé alkalmazha-
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tónak. Az ilyen kemény kategóriák helyett célszerû a hatalom-
gyakorlás, valamint a politikai alrendszer által a társadalom
számára engedélyezett autonóm szférák és mozgásterek szub-
jektív minõségi kritériumait figyelembe vennünk. Balogh Lász-
ló is finom érzékkel mutat rá az egyes kelet-közép-európai or-
szágokban az általános modelltõl eltérõ egyedi jellegzetessé-
gekre, és vizsgálja õket a sztálini típusú totalitárius modellhez
való viszonyukban. 
A szûk értelemben vett politikai felépítményt tekintve az egy-
pártrendszer kategóriáját érdemes kicsit jobban körbejárnunk.
Mint ismert, már a koalíciós hatalomgyakorlásról a proletárdik-
tatúrára való átmenet tekintetében is különbözõ menetrendeket
határozott meg Moszkva az egyes államok kommunista pártjai
számára, elég csak a közismert Groza-féle 1945. márciusi romá-
niai kormányalakítás kapcsán gyakorolt szovjet befolyásra és
negatív nyugati visszhangjára gondolnunk24. Bár szintén is-
mert, mégis célszerû azonban megemlíteni, hogy a kommunis-
ta, illetve késõbb az „egyesült munkáspártok” hatalmi domi-
nanciájának a megteremetése a térség országainak felében, de
a szûken értelmezett keleti blokk esetében a többségében nem
járt szükségszerûen a többi párt jog szerinti felszámolásával,
szó szerint értelmezett egypártrendszer bevezetésével25. A Né-
met Demokratikus Köztársaságban, Lengyelországban, Cseh-
szlovákiában és Bulgáriában is – Sartori26 fogalmával élve – he-
gemón pártrendszer alakult ki. Az állampárt vezetõ szerepét el-
ismerõ entitásként létezett az NDK-ban a SED mellett a „kelet-
német” CDU, a politikai paletta liberális oldalán a Nemzeti De-
mokrata Párt (NDPD), illetve a Liberális Demokrata Párt
(LDPD), valamint a Német Parasztszövetség (DBD); Lengyel-
országban pedig a LEMP mellett a Demokrata Párt és az Egye-
sült Parasztpárt27; Csehszlovákiában a CSKP és az SZLKP mel-
lett a Cseh Néppárt, a Csehszlovák Szocialista Párt, a Szlovák
Megújhodás Pártja, valamint a Szlovák Szabadságpárt; míg
Bulgáriában a Bolgár Munkáspárt mellett a Bolgár Népi Föld-
mûves Szövetség28. Ezek a pártok – ha csak csíraszerû állapot-
ban is – de magukban hordozták a politikai pluralitásnak – ízlés
szerint – látszatát vagy lehetõségét. Ebbõl a szempontból érde-
kes adalék, hogy az NDPD és az LDPD – legalábbis a jogfolyto-
nosság tekintetében – tulajdonképpen a weimari pártrendszer
hajótörötteinek tekinthetõk, ugyanakkor 1990 folyamán a NSZK
pártjai – a zöldek kivételével – elfogadták politikai értékeik au-
tentikus képviselõjének és partnernek az – igaz ekkor már jó-
részt új vezetõi réteggel rendelkezõ – NDK-beli testvérpártokat,
és sor is került a „két” CDU, valamint az FDP, az LDPD és az
NDPD egyesülésére29. Ugyancsak érdekes, hogy – legalábbis az
NDK-ban – ezek az adott hatalmi konstellációban másodvonal-
belinek számító pártok is képesek voltak tömegpártként mûköd-
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ni, sokszor nem is elhanyagolható – bár a SED-hez képest ala-
csony – taglétszámokkal30.
Ugyancsak biztosítottak valamiféle keretet a politikai plurali-
tás számára a föderális szerkezetû államok tagállamainak „ál-
lampártjai” is. Ilyen volt a Csehszlovák Kommunista Párt
(CSKP) mellett mûködõ Szlovák Kommunista Párt (SZLKP),
valamint a Jugoszláv Kommunista Szövetség mellett mûködõ
köztársasági pártok. Jugoszláviában – jórészt a nemzetiségi és
elosztási konfliktusoknak köszönhetõen – ezek a pártok valóban
képesek voltak a szövetségi szint felé bizonyos érdekartikuláci-
óra, illetve politikai alternatívák megfogalmazására a titói idõ-
szakban is, elég csak az 1970–71-es „horvát tavaszra” gondol-
nunk.31
A pártrendszeren kívül az alábbiakban megemlítenék még
pár dimenziót, amelyekben ha nem is a rendszer minõségét
meghatározó, de mindenesetre érdekes különbségek lelhetõk
fel az államszocialista kelet-közép-európai országok politikai
felépítményei között. 
Érdemes Romániával kezdenünk, ahol a régióban bevett sé-
mától eltérõen az Ana Pauker-féle „moszkovita” és a Gheorghe
Gheorghiu-Dej vezette „nemzeti” (ám mindkét esetben sztáli-
nista) irányzatok küzdelmébõl a nemzeti oldal került ki gyõzte-
sen, és – kisebb megingásokkal – töltött be uralkodó pozíciót
1989-ig. Az „osztályharc élezõdése” következtében 1948 után
megindult tisztogatási folyamatnak azonban elsõsorban egy
harmadik csoportból kerültek ki az áldozatai, a Lucre?iu
P?tr??canu vezette, a román sajátosságok szerinti szocializmust
építeni kívánó, nacionalista irányzat vezetõi közül. Amint Ba-
logh László kifejti, a paukeri moszkovita irányzat háttérbe szo-
rítására azért kerülhetett sor, mert Gheorghiu-Dejék nem kér-
dõjelezték meg a Moszkva számára prioritást jelentõ
alapelveket32.               
A negyvenes évek végén politikai napirendre kerülõ tisztoga-
tások szintén jelentõs különbségekkel zajlottak a térség orszá-
gaiban. Az NDK-ban például nem érintette a kommunista
pártelitet, valamint az egyházi vezetõket sem33, Lengyelország-
ban pedig összességében viszonylag alacsonyabb volt az üldö-
zöttek száma – és különösen a halálos büntetéseké –, mint más-
hol a régióban34. Érdekes, hogy ez esetben a jelenséget nem tu-
lajdoníthatjuk a demokratikusabb politikai kultúrának vagy a
nagyobb társadalmi ellenállásnak, ugyanis a koncepciós perek
és a számonkérések abban a Csehszlovákiában voltak a legin-
tenzívebbek, ahol ezek a tényezõk talán még az NDK-nál és
Lengyelországnál is fokozottabban voltak jelen35. 
Balogh László könyvének külön érdeme, hogy a politikatörté-
net olyan rejtett területeire, látens folyamataira is kitekintést
tesz, amelyekkel más munkák esetében ritkán találkozunk. A
nemzetiségi kérdés tárgyalása az egyes országok esetében
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ugyan önmagában még nem számít kuriózumnak36, azonban az,
hogy ennek során rendre kitér a cigányság adott állambeli hely-
zetére is – különösen Románia és Csehszlovákia kapcsán –
egyedülállónak tekinthetõ. Ezeket az elemzéseket természete-
sen nem politikatörténeti olvasatban kell szemlélnünk – ekkor
ugyanis nyilvánvalóan anakronizmusnak hatnak, ám nem ez a
szerzõ szándéka velük –, hanem mint egy ma releváns társadal-
mi probléma kialakulásának politológiai elemzéseit. Romániá-
ban, amely ország a legjelentõsebb roma népességgel rendelke-
zik Európában, és Szlovákiában, amely államban a legmaga-
sabb a romák relatív aránya, ma már nem lehetne megkerülni
a romák társadalmi integrációja jelentette politikai kérdéseket,
mint ahogy más érintett kelet-közép-európai államokban is egy-
re sürgetõbb lenne a feladat. A problématörténeti elemzés ezt
kívánja elõsegíteni. 
Ugyanilyen rejtett területnek számítanak az egyes országok-
ban – Jugoszláviában, Romániában – a tárgyalt korban kicsiny
földalatti mozgalom formájában mûködõ monarchista csopor-
tok, amelyeknek a tevékenységérõl Balogh vissza-visszatérõn
említést tesz; valamint az állami status quo, a határok felborítá-
sát célul kitûzõ nacionalista törekvések, amelyek hol nyilvánva-
lóbb, hol rejtettebb formában, de állami támogatást is élveztek
(Albánia, Románia), hol pedig a társadalomnak a rendszer által
elfojtani kívánt tudatalattijából törtek elõ újra és újra (mint Ma-
gyarországon).    
A gazdaság szféráját tekintve – melyre mint említettem a gaz-
dasági és fejlesztési tervek elemzése következtében jelentõs ré-
sze összpontosít a könyvnek – két kérdéskört szeretnék felvetni.
Az egyik az agárszféra tulajdoni struktúrájának kérdése. Bár a
régió országaiban többségében megkísérelték és több-kevesebb
sikerrel végrehajtották a mezõgazdaság kollektivizálását, e te-
kintetben is jelentõs különbségek mutatkoztak az országok kö-
zött. A „kirívó” példa Lengyelország volt, ahol a korszakban vé-
gig domináns maradt az egyéni gazdálkodói tulajdon37. A másik
kérdéskört Jugoszlávia és az NDK gazdasági sajátosságai alkot-
ják. Jugoszlávia esetében sem elsõsorban a munkás-
önigazgatásra kell most gondolnunk, hanem arra, ami mindkét
országban közös, a tényleges vagy látens társult EK-tagságra38.
Sajnos a mai napig is ritkák azok az elemzések, amelyek a pusz-
ta említésen túl foglalkoznának azzal, hogy mekkora szerepet
játszott ez a semmiféleképpen sem elhanyagolható tényezõ e
két, gazdaságilag legsikeresebb államszocialista ország fejlõdé-
sében, kereskedelmének és fizetõképességének alakulásában. A
jugoszláv gazdaság esetében hasonló különlegességeknek szá-
mítanak a jelentõs vendégmunkás-kibocsátás a hetvenes évek-
tõl, illetve ezen munkások valuta-hazautalásai, valamint a Jugo-
szláviában nem „gyárkapu mögötti, rejtett”, hanem elfogadott
és ténylegesen létezõ munkanélküliség39.
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A civil társadalmi szféra tekintetében a szignifikáns különb-
ségek nehezen azonosíthatók. A szellemi élet legnagyobb sza-
badságát kétségkívül Jugoszlávia biztosította a korban40, de
még ez sem volt mentes az értelmiségi boszorkányüldözés olyan
formáitól, mint ami a Praxis vagy az Új Symposion esetében
történt. Balogh László részletesen foglalkozik a jelentõsebb ke-
let-közép-európai társadalmi mozgalmak, mint a Charta ’77, a
KOR vagy a Solidarno?? történetével is. A politikai jelentõsége
mindegyiknek elvitathatatlan, azonban nem szabad elfeledkez-
ni arról a tényrõl, hogy a Szolidaritás intézményes változásokat
is képes volt kierõszakolni, elérni az államszocialista struktúrá-
ban. Elég csak arra gondolnunk, 1980 augusztusától újra érvé-
nyesült a szakszervezet-alapítás szabadsága Lengyelországban. 
A magyar történetírásban és politikatudományban máig hi-
ányzott egy idõbeli és térbeli környezetünkre, vagyis Kelet-Kö-
zép-Európa 1945 utáni közelmúltjára vonatkozó komparatív
elemzés, mely képes elõsegíteni a magyar társadalmi tudatban
még kevéssé meggyökeresedett regionális gondolkodás kiala-
kulását, valamint összefoglalásszerûen, megfelelõen közvetíte-
ni a környezõ országok politikatörténetét, és a párhuzamos fej-
lõdések jelenségeivel kapcsolatban felmerülõ ezernyi kérdés
tömegét. Balogh László könyve e koordináták között újdonságot
hozott a magyar tudományos közéletbe.     
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